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Аннотация
В статье рассматриваются проблемы ответственности заказчика 
по договору авторского заказа, обосновывается отсутствие в 
гражданском законодательстве специальных норм об ограни-
ченной ответственности заказчика за неисполнение или ненадле-
жащее исполнение своих обязанностей по договору авторского 
заказа. Исследуются предложенные в цивилистической литера-
туре взгляды на понятие гражданско-правовой ответственности, 
определяются ее признаки и анализируются условия, необходи-
мые для ее наступления, рассматриваются психологическая и 
объективистская концепции вины. В работе также представлены 
различные подходы, касающиеся целесообразности или нецеле-
сообразности деления в гражданском праве умысла на прямой 
и косвенный, неосторожности на грубую и легкую (простую). 
Заключено, что определение размера ответственности заказчика 
исходя из учета форм и степеней вины при расчете ущерба, при-
чиненного автору, не соответствует принципам неотвратимости и 
полного возмещения убытков. 
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draws a conclusion that determination of the extent of the commission-
er’s liability, based on the forms and the degree of guilt when calculating 
the damage done to the author, does not comply with the principles of 
inevitability and the full compensation for damage. 
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В гражданском законодательстве не 
содержится специальных норм об ответ-
ственности заказчика за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение договора автор-
ского заказа. В то же время для автора по 
договору авторского заказа в ч. IV Граждан-
ского кодекса РФ1 предусмотрены особые 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть четвертая) : федер. закон от 18 дек. 2006 г. 

правила, устанавливающие ограниченную 
ответственность. Такой подход законода-
теля объясняется тем, что при заключении 
договора именно автор является «слабой 
стороной», нуждающийся в усиленной за-
щите, поскольку ввиду низкой прогнозиру-
емости творческого процесса нельзя быть 

№ 230-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2006. 
№ 52, ч. 1. Ст. 5496.
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гражданско-правовой ответственности вы-
сказаны и другими авторами [7, с. 17].

Понятия гражданско-правовой ответ-
ственности, предложенные О. А. Красав-
чиковым и О. С. Иоффе, представляются 
наиболее убедительными, поскольку они 
также считали элемент принуждения не-
отъемлемым свойством любой ответствен-
ности. О. С. Иоффе отмечал, что и после 
совершения правонарушения его послед-
ствия могут быть устранены добровольно 
самим нарушителем, без вмешательства 
государственных органов, посредством 
одной лишь возможности принуждения и 
на основе осознания правонарушителем 
характера совершенных им действий и их 
отрицательного значения. Таким образом, 
«применение гражданско-правовых санкций 
иногда осуществляется не на основе прямого 
принуждения, а лишь благодаря его возмож-
ности… в силу односторонних или совмест-
ных действий участников соответствующих 
отношений» [6, с. 17–18].

Следовательно, не любая санкция является 
ответственностью, а лишь та, которая влечет 
дополнительные имущественные обреме-
нения (лишения) — уменьшение имущества 
должника. При этом уменьшение имущества 
должника является безэквивалентным, так 
как взамен должник ничего не получает [8, 
с. 191]. Уменьшение имущества должника 
производится помимо воли правонарушителя.

Учитывая изложенное, можно выделить 
следующие признаки (критерии) граждан-
ско-правовой ответственности: 

– применение санкций — мер принуди-
тельного характера; 

– наступление ответственности, основан-
ной на общественном осуждении;

– порождение дополнительных имуще-
ственных обременений (лишение, уменьше-
ние имущества должника, которое является 
безэквивалентным); 

– взыскивание помимо воли правонару-
шителя. 

По общему правилу в юридической ли-
тературе в качестве условий, необходимых 
для наступления гражданско-правовой ответ-
ственности, выделяют:

– противоправный характер поведения 
лица, на которое предполагается возложить 
ответственность; 

– причинение потерпевшему лицу вреда 
или убытков; 

– причинная связь между противоправ-
ным поведением нарушителя и наступивши-
ми последствиями; 

– вина правонарушителя [9; 10, с. 101]. 

уверенным, что при условии надлежащего 
исполнения им своих обязанностей произве-
дение с заданными характеристиками будет 
создано. Следовательно, в случае привлече-
ния заказчика к ответственности необходимо 
руководствоваться общими положениями об 
ответственности за нарушение обязательств. 

Следует обратить внимание на то, что 
в действующем законодательстве отсут-
ствует легальное определение понятия 
«гражданско-правовая ответственность». 
В цивилистической науке нет единства 
взглядов на понятие, условия наступления и 
формы гражданско-правовой ответствен-
ности. Данный феномен относится к числу 
наиболее обсуждаемых и дискуссионных 
[1, с. 33]. Это обстоятельство, безусловно, 
отрицательно сказывается и на регулирова-
нии отношений между автором и заказчи-
ком в договоре авторского заказа в случае 
привлечения одной из сторон договора к 
ответственности.

Обратимся к ряду мнений, существую-
щих в отечественной доктрине, относительно 
определения понятия гражданско-правовой 
ответственности. Впервые оно было предло-
жено М. М. Агарковым. Он указывает, что 
«гражданский закон различает категории 
долга и ответственности. Исполняя обяза-
тельство добровольно, должник следует 
своему долгу. Если добровольность наруша-
ется и должника принуждают к исполнению 
обязательства в первоначальном виде либо 
путем компенсации убытков, наступает от-
ветственность» [2, с. 44].

С. Н. Братусь гражданско-правовую от-
ветственность определял как меру «государ-
ственного или общественного принуждения», 
включая «понуждения должника к исполнению 
принятой на себя обязанности в натуре» [3]. 
Аналогичный вывод можно также встретить в 
трудах О. А. Симвалокова [4, с. 7].

О. А. Красавчиков гражданско-правовую 
ответственность рассматривал как установ-
ленную законом «неотвратимую негативную 
реакцию государства на гражданское пра-
вонарушение, выражающуюся в лишении 
определенных гражданских прав или воз-
ложении внеэквивалентных обязанностей 
имущественного характера» [5, с. 502]. По-
хожей позиции придерживался и О. С. Иоф-
фе, определяя гражданско-правовую ответ-
ственность как «санкцию за правонарушение, 
вызывающую для нарушителя определенные 
последствия в виде лишения субъективных 
гражданских прав, либо возложение новых, 
либо дополнительных гражданско-правовых 
обязанностей» [6]. Подобные определения 
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Сходный вывод можно встретить и в су-
дебной практике2.

В доктрине гражданского права отмеча-
ется, что самые многочисленные и сложные 
исключения из общих принципов привлечения 
к гражданско-правовой ответственности каса-
ются наличия вины должника [11, с. 38]. В этой 
связи подробнее остановимся на рассмотре-
нии вины как условия гражданско-правовой 
ответственности. В ст. 401 ГК РФ говорится, 
что лицо, не исполнившее обязательство 
либо исполнившее его ненадлежащим обра-
зом, несет ответственность при наличии вины 
(умысла или неосторожности), кроме случа-
ев, когда законом или договором предусмо-
трены иные основания ответственности. 

Следует заметить, что если в качестве 
заказчика по договору авторского заказа 
выступает юридическое лицо, осуществля-
ющее предпринимательскую деятельность, 
то оно несет ответственность независимо от 
своей вины (п. 3 ст. 401 ГК РФ). Если заказчик 
не является лицом, преследующим коммер-
ческие цели, то ответственность наступает 
лишь при наличии вины. Данное положение 
законодателя поддерживается и в юридиче-
ской литературе [12].

В ст. 401 ГК РФ не дается понятия вины 
и ее форм, а лишь указывается, что вина 
может быть умышленной или причиняться 
по неосторожности. В науке гражданского 
права также отсутствует общепризнанное 
понимание вины. 

Согласно первой позиции, вина рассма-
тривается как психическое отношение лица 
к своему противоправному поведению [13; 
14]. Другие ученые отстаивают «объективист-
скую» концепцию вины. По их мнению, вина 
должна определяться не через субъективные 
признаки, а объективно. При этом авторы 
ссылаются, в частности, на абзац 2 п. 1 ст. 401 
ГК РФ, где указывается, что «лицо признает-
ся невиновным, если при той степени забот-
ливости и осмотрительности, какая от него 
требовалась по характеру обязательства и 
условиям оборота, оно приняло все меры 
для надлежащего исполнения обязатель-
ства». Вина, по их мнению, это непринятие 
мер по предотвращению неблагоприятных 
последствий своего поведения [15].

Представляется, что следует поддержать 
представителей психологической теории 
вины, т. е. осознанного и сознательного от-
ношения правонарушителя к своему противо-

2 Постановление Девятого Арбитражного апелляци-
онного суда от 23 декабря 2013 г. № 09АП-41647/2013-
ГК по делу № А40-44828/2013 [Электронный ресурс] // 
СПС «КонсультантПлюс».

правному поведению и его результату. Вина 
свидетельствует об отрицательном отноше-
нии правонарушителя к интересам общества 
и государства, установленным обязательны-
ми правилами поведения. Психологические 
аспекты понятия вины разработаны наукой 
уголовного права, поэтому закономерно, 
что за неимением своих конструкций цивили-
сты стали обращаться к дефинициям уголов-
ного закона [16, с. 108].

Понятия форм вины во многом напомина-
ют понятие, приводимое в уголовном праве, 
хотя в гражданском праве имеются и свои 
особенности.

Прежде всего, в Уголовном кодексе 
РФ3 различают прямой и косвенный умы-
сел. Одна из особенностей вины в граж-
данском праве заключается в том, что 
цивилисты не выделяют вину с прямым или 
косвенным умыслом, а учитывают умысел 
вообще. В этой связи возникает вопрос, ка-
сающийся необходимости выделения фор-
мы и степени вины в гражданском праве. 
Будет ли такое деление вины способство-
вать справедливому определению размера 
ответственности заказчика в договоре ав-
торского заказа? 

Так, в доктрине высказывается мне-
ние о целесообразности подразделения 
умысла на прямой и косвенный и в граж-
данском праве, поскольку исследователи 
полагают, что в ряде случае такая ситуация 
возникает. Например, о прямом умысле 
очевидно говорится в ст. 169 ГК РФ, так 
как антисоциальная сделка совершается с 
целью, противной основам правопорядка 
и нравственности. О вине с прямым умыс-
лом говорится и в п. 4 ст. 401 ГК РФ. Здесь 
устанавливается, что заключенное заранее 
соглашение об устранении или ограничении 
ответственности за умышленное наруше-
ние обязательств ничтожно. 

О значимости и необходимости выде-
ления в гражданском праве косвенного, а 
значит, и прямого умысла писала Ф. Л. Раби-
нович. В делах, где предметом спора явля-
ется качество или комплектность продукции, 
вина, связанная с нарушением договорных 
обязательств, нередко имеет косвенный 
умысел, например факты ухудшения продук-
ции и товаров в процессе транспортировки и 
хранения в результате неудовлетворитель-
ной упаковки [17, с. 82]. В настоящее время 
целесообразность выделения в гражданском 
праве прямого и косвенного умысла поддер-

3 Уголовный кодекс Российской Федерации : фе-
дер. закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
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живает цивилист С. Киселев. По его мнению, 
«проступок признается совершенным с 
прямым умыслом, если лицо осознавало 
антиобщественность своего действия или 
бездействия и желало его наступления или 
предвидело возможность или неизбежность 
наступления антиобщественных последствий 
и желало их наступления» [18, с. 25]. Он 
также указывает, что «проступок признается 
совершенным с косвенным умыслом, если 
лицо осознавало антиобщественность своего 
действия или бездействия, предвидело воз-
можность наступления антиобщественных 
последствий, не желало, но сознательно 
допускало эти последствия либо относилось 
к ним безразлично» [там же]. 

Тем не менее вина с прямым и косвен-
ным умыслом встречается в гражданских 
правоотношениях значительно реже, чем в 
уголовных, поскольку гражданское право 
имеет дело с нормальными явлениями в 
сфере гражданского оборота, уголовное 
же право рассчитано на аномальные явле-
ния. В то же время в отдельных случаях и 
субъекты гражданского права умышленно 
нарушают права и охраняемые законом ин-
тересы других лиц. 

Значительно чаще гражданские пра-
вонарушения сопровождаются виной по 
неосторожности. В уголовном праве не-
осторожность подразделяется на два вида: 
легкомыслие и небрежность. В гражданском 
праве неосторожность имеет две степени: 
грубую, «граничащую» с умыслом, и легкую 
(простую), «граничащую» с невиновностью 
[19, с. 214; 20, с. 58].

Неосторожность в гражданском праве 
характеризуется большинством ученых 
как психическое отношение лица к своему 
противоправному поведению и его послед-
ствиям, т. е. лицо не предвидит возможно-
сти наступления последствий, не желает их 
наступления, но оно должно было и могло 
их предвидеть. Следовательно, неосто-
рожная вина отличается от умышленной 
степенью предвидения. Неосторожность 
в гражданском праве свидетельствует 
об отсутствии должной внимательности, 
заботливости в поведении нарушителя. 
Поэтому необходимо определить ту меру 
заботливости, в пределах которой человек 
должен был предвидеть отрицательные по-
следствия своих действий. 

Дискуссионным в науке гражданского 
права является вопрос о том, какими крите-
риями нужно руководствоваться, чтобы уста-
новить, могло ли лицо предвидеть послед-
ствия своих действий, и определить пределы 

предвидения, а значит, и ответственности. 
Суть полемики заключается в том, нужно 
ли учитывать (не учитывать) субъективные 
свойства и возможности конкретного пра-
вонарушителя или стоит исходить только из 
объективных обстоятельств.

Одни исследователи (И. Б. Новицкий 
и Л. А. Лунц [21], Г. К. Матвеев [22]) счи-
тали необходимым руководствоваться не 
субъективными свойствами нарушителя, 
а возможностями среднего гражданина 
или передового человека. Свой вывод они 
подтверждали тем, что если при определе-
нии возможности предвидения исходить из 
субъективного критерия, то нужно делать 
скидку на неумелость, неопытность. С при-
менением же объективного критерия мож-
но преодолеть безразличие и пассивность. 
Другие исследователи (Б. С. Антимонов 
[23], В. А. Рахмилович [24]) указывали, что 
для оценки предвидения последствий своих 
действий нужно исходить из субъективной 
способности конкретного лица. При этом 
они ссылались на то, что от гражданина 
нельзя требовать больше того, на что он 
способен. Каждый гражданин индивидуа-
лен, и критерий надлежащего поведения 
должен соответствовать возможностям 
конкретного лица. Кроме того, можно вы-
делить третью группу ученых (В. Т. Смир-
нов и А. А. Собчак [25], Ю. Х. Калмыков 
[26]), которые полагали, что масштаб 
оценки поведения нарушителя должен быть 
объективно-субъективным. Этот вывод 
представляется наиболее обоснованным, 
поскольку учет лишь субъективного кри-
терия противоречит нормативной природе 
права, устанавливающего общие правила 
поведения, и может привести к поглощению 
противоправности виновностью [27, с. 135]. 
Следовательно, целесообразно применение 
не субъективного или объективного, а объ-
ективно-субъективного критерия, постро-
енного с учетом характера деятельности и 
конкретной обстановки, в которой она осу-
ществляется, а также индивидуальных осо-
бенностей самого нарушителя. Например, в 
ст. 171 ГК РФ говорится, что «дееспособная 
сторона обязана… возместить другой сто-
роне понесенный ею реальный ущерб, если 
дееспособная сторона знала или должна 
была знать о недееспособности другой сто-
роны». Из этого следует, что законодатель 
предлагает учитывать одновременно оба 
критерия.

Переходя к разграничению легкой и гру-
бой неосторожности, следует заметить, что 
в обоих случаях отсутствуют элементы наме-
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ренности. Поведение человека не направле-
но сознательно на правонарушение, но в то 
же время в поведении отсутствуют должные 
внимательность и осмотрительность, что ха-
рактерно как для грубой, так и для простой 
неосторожности. Вместе с тем между этими 
двумя степенями вины существуют и опреде-
ленные различия. 

Ориентиры отграничения грубой не-
осторожности от легкой предлагаются в 
цивилистической науке. При грубой неосто-
рожности в поведении лица отсутствует 
внимательность и осмотрительность. Легкая 
же неосторожность характеризуется тем, 
что лицо в некотором роде проявляет осмо-
трительность и внимательность, однако они 
недостаточны для того, чтобы избежать пра-
вонарушения. При этом нельзя не обратить 
внимание на нечеткость и расплывчатость 
данных критериев, сложность отграничения 
их друг от друга.

В юридической литературе (Г. К. Матве-
ев [22], В. П. Мозолин [28]) высказывалось 
мнение о целесообразности использования 
понятия «самонадеянность» для разграниче-
ния легкой и грубой неосторожности.

Самонадеянность характеризуется 
предвидением вредных последствий и лег-
комысленной надеждой на их предотвра-
щение. Первый признак самонадеянности 
(предвидение последствий) сближает ее с 
умыслом, второй признак (отсутствие же-
лания и допущение последствий) отличает 
ее от умысла [29, с. 295].

С. Киселев предлагает под легкой 
неосторожностью понимать проступок, 
когда лицо не предвидело возможности на-
ступления антиобщественных последствий 
своего деяния (действий или бездействия), 
хотя при необходимой внимательности и 
предусмотрительности должно было и мог-
ло предвидеть эти последствия. Под грубой 
неосторожностью понимается проступок, 
когда лицо предвидело возможность на-
ступления антиобщественных последствий 
своего деяния (действий или бездействия), 
но без достаточных к тому оснований само-
надеянно рассчитывало на предотвращение 
этих последствий [18, с. 25].

Таким образом, деление вины в граж-
данском праве на формы и степени в неко-
торых случаях вполне оправданно. Однако 
вряд ли деление вины на степени является 
необходимым в случае привлечения к от-
ветственности заказчика в договоре автор-
ского заказа. Определение размера ответ-
ственности заказчика исходя из учета форм 
и степеней его вины при расчете убытков, 

причиненных автору, не соответствует 
принципам неотвратимости и полного воз-
мещения вреда. На самом деле в случае 
нарушения заказчиком своих обязательств 
не имеет значения, с каким умыслом он 
действовал, поскольку основная цель при-
влечения его к ответственности — это взы-
скание убытков в полном объеме.

Следует отметить, что в ст. 15 ГК РФ 
отсутствует определение понятия «убыт-
ки», указано лишь, что ́ понимается под 
реальным ущербом и упущенной выгодой. 
Ввиду отсутствия легальной дефиниции 
этого понятия необходимо обратиться к 
существующим мнениям на этот счет в оте-
чественной доктрине.

И. Б. Новицкий и Л. А. Лунц под убытка-
ми понимали денежную оценку причинен-
ного ущерба [21, с. 365]. В. В. Овсиенко 
убытками признает денежный эквивалент 
ущерба, а именно натурально-веществен-
ные последствия нарушения обязательств 
[30, с. 19]. В. С. Евтеев определил убытки  
как «выраженные в денежной форме утра-
ты или умаления имущественных благ или 
утраты возможности приобретения имуще-
ственных благ, которые являются результа-
том событий или неправомерных действий 
определенных лиц и в силу закона или 
договора подлежат возмещению потер-
певшему лицу за счет причинившего лица с 
возможностью применения к последнему 
мер государственного принуждения» [31]. 
Последнее определение представляется 
наиболее удачным, поскольку более полно 
отражает специфические признаки убыт-
ков, а потому мы поддерживаем включе-
ние данного понятия в ст. 15 ГК РФ.

Ответственность заказчика по договору 
авторского заказа наступает в случае неис-
полнения или ненадлежащего исполнения 
им обязанностей. Основной (а в некоторых 
случаях и единственной) обязанностью 
заказчика в возмездном договоре автор-
ского заказа является выплата автору воз-
награждения. 

При нарушении заказчиком обязанности, 
связанной с уплатой автору вознаграждения 
за созданное произведение науки, литера-
туры, искусства, для заказчика наступает 
ответственность в виде возмещения причи-
ненных автору убытков. Так, Арбитражным 
судом г. Москвы было установлено, что 
А. А. Шаткевич (автор) и ООО «ЭС ЭФ Про-
дакшн» (заказчик) заключили договор автор-
ского заказа, в соответствии с которым автор 
принял на себя обязательства по созданию 
оригинального литературного киносценария 
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на русском языке аудиовизуального произ-
ведения — 12-серийного художественного 
фильма «Тайна кумира», а также по переда-
че заказчику исключительных имуществен-
ных авторских прав на сценарий и фильм, 
созданный на его основе. Во исполнение ус-
ловий договора автор создал сценарий филь-
ма и передал его заказчику. Вместе с тем 
заказчик свои обязательства по договору не 
исполнил: акты приема-передачи сценария 
не подписал, замечаний в срок на сценарий 
не предоставил, вознаграждение автору не 

выплатил. В результате суд решил взыскать с 
заказчика убытки в полном объеме4. 

Таким образом, в случае привлечения 
заказчика по договору авторского заказа к 
ответственности следует руководствоваться 
общими положениями об ответственности за 
нарушение обязательств. Определение разме-
ра ответственности заказчика исходя из учета 
форм и степеней его вины нецелесообразно. 

4 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 
31 июля 2015 г. по делу № А40-35526/2015 [Электрон-
ный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс».
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